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要旨
　本研究の目的は、成人期における親に対する感謝について明らかにすることである。20代、30代、40
代、50代それぞれ100名（男性50名、女性50名）の合計400名にweb調査を実施し、父親と母親に対す
る感謝を尋ねる各20項目と、親と普段会う頻度、結婚と子どもの有無、親の老いの認知への回答を求めた。
その結果、次の 3 点が示された。第1に、「援助してくれることへのうれしさ」「生み育ててくれたことへ
のありがたさ」「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」「負担をかけたことへのすま
なさ」という親に感謝しているときに感じる4種類の気持ちと「自分が苦労しているのは親のせいだと感
じる気持ち」は、青年期だけでなく、成人期における親に対する感謝の心理状態を理解する上でも有効で
あることが示された。第 2 に、父親に対する感謝を感じる程度に年代差はみられなかったが、「今の生活
をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」は20代よりも50代の得点が小さく、「自分が苦労し
ているのは母親のせいだと感じる気持ち」は30代よりも50代の得点が小さかった。第 3 に、男女共に親
の老いを認知していることで親に対する感謝を感じる傾向があり、男性ではその傾向が顕著であることに
加え、父親に対する感謝を感じる程度と子どもがいることとの関連がみられ、女性では親と普段会う頻度
との関連がみられた。
キーワード：感謝（gratitude）、親子関係（parent-child relationship）、成人期（adulthood）、
　　　　　　web調査（web survey）
問　題
　現代日本の高齢化の進行に伴い、親子関係は長期化し、成人期の親子関係の重要性が高まっている。
30歳代後半から50歳代にかけては中年期と呼ばれることもあり、“親世代と子世代に挟まれ、両方の世
代から同時に経済的・サービス的援助を求められる世代”を意味する「サンドイッチ世代」として注目さ
れてきた（柏木・平山，2006，p.171）。「サンドイッチ世代」が直面する問題が指摘される一方で、親
と子の両世代を同時にケアするというサンドイッチ状況そのものが出現頻度の点から疑問視されており
（Putney & Bengtson, 2001）、サンドイッチ状況を役割の多様化とみなすならば必ずしもストレスフルと
ばかりも言えないという指摘もある（野村，2012）。
　このように成人期の親子関係が注目されているが、生涯発達心理学において青年期後期から成人期の
研究が少ないことが指摘されており（船越，2011）、このことは親子関係研究でも同様であるといえる。
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その中でも日本の親子関係研究には、思春期・青年期から成人期にわたって心理的自立を検討した福島
(1992)や、父母への依存関係や信頼関係を検討した渡辺（1997）などがある。
　本研究では、成人期の親子関係を検討する上で、親に対する感謝に着目する。その理由は、次の 3 点で
ある。第 1 に、青年期から成人期にかけて親からの自立の問題が積み残されていることがあり、そのこと
と親に対する感謝との関係が考えられたためである。近年、パラサイト・シングル（山田，1999）や一
卵性母娘（大野，2006）など、成人期における親からの自立の問題が指摘されている。中村・松並（2003）は、
“どの程度、他者に依存しているか、また、そのことに対して感謝の念を持っているか否かは、相手を一
人の人格として認めているかいないかの一つの指標になる”と論じており（p.73）、親からの自立が十分で
ない場合には、成人期でも感謝の気持ちを抱きにくいことが推察される。第2に、成人期の次世代育成と、
親に対する感謝との関係が考えられたためである。大学生においても次世代育成力と母親に対する感謝と
の関連が示されており（池田・菱谷・高木・梁・落合，2010）、加えて子育てなどによる次世代育成の経
験をとおして、親の苦労を知り親に対する感謝が増すことも予想される。第 3 に、成人期に親との扶養・
被扶養関係が逆転することと、親に対する感謝との関係が考えられたためである。成人期の親子間ではケ
ア役割が逆転して移行し、“親に養われ成人した子も、親との対等な関係を経て、やがて親を養うように
なる”（野村，2012，pp.71-72）。副田（1993）は、“精神的側面での親の恩にたいしては、報恩として
の子の孝は、なによりも親への感謝と心のこもった奉仕の側面が強調される”（p.421）と述べており、老
親扶養にあたって日本文化における「恩」や「孝」の概念と親に対する感謝との関連が指摘できる。
　本研究では、池田（2006，2011）と同様に、「親に対する感謝」を「親からの恩恵を受けていると感
じること」と定義し、「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち」と合わせて親に対する感謝
の心理状態を検討する。まず、青年期における親に感謝しているときに感じる 4 種類の気持ち（「援助し
てくれることへのうれしさ」「生み育ててくれたことへのありがたさ」「負担をかけたことへのすまなさ」
「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」）と「自分が苦労しているのは親のせいだと
感じる気持ち」が、成人期にも援用できるかを確かめる。そして、親に対する感謝の年齢的変化を明らか
にする。その上で、成人期の親に対する感謝の関連要因として、親と普段会う頻度、結婚と子どもの有無、
親の老いの認知を取りあげて検討する。老親の近くに居住する子どもほど密接な関係を示している（横山・
岡村・松田・安藤・古谷野，1994）ことから親と普段会う頻度を関連要因とした。結婚や子育ての経験
をとおして親の立場に立って考えその苦労を知る機会が増えることや、親の老いを認知することでこれま
での親との関係がいつまでも続くわけではないことに気づき、親に対する感謝がより実感されるようにな
ると予想された。
　成人期における親に対する感謝を検討するにあたり、20代から50代までの年齢範囲でweb調査を実
施する。20代前半は青年期から成人期への移行期として近年着目されている「成人形成期（emerging 
adulthood）」（Arnett, 2004）にあたる。そのような20代の若者を加えて、30歳代後半から50歳代にかけ
ての中年期と比較検討することで、成人期の発達的特徴がより明確になるとも考える。また、“Web上で
の調査は様々な年齢・性別の回答者を確保する上で非常に有効”である（北折・太田，2009，p.2）ことから、
今回の調査にもweb調査が有効であると考えた。以上のように、成人期を中心とした親に対する感謝につ
いて検討していくことにする。
目　的
　本研究の目的は、成人期における親に対する感謝について明らかにすることである。そのため、以下の
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3 点に沿って研究を進める。
　第 1 に、成人期における父親に対する感謝と母親に対する感謝の因子構造をそれぞれ確かめる。
　第 2 に、親に対する感謝の年代による得点差を検討する。
　第 3 に、親に対する感謝と、親と普段会う頻度、結婚と子どもの有無、親の老いの認知との関連を検討
する。
方　法
調査協力者　関東圏に在住する20代、30代、40代、50代それぞれ100名（男性50名、女性50名）の合
計400名であった1。
調査時期と手続き　インターネット調査会社（クロス・マーケティング）を通じて、2013年2月6日(水)
から 7 日(木)の 2 日間にわたりweb調査を実施した。調査協力者の選定のため、“あなたの家族構成につ
いてお答えください。非同居家族も含めお答えください。(いくつでも)”と教示し、父親、母親、兄、弟、
姉、妹、祖父、祖母、その他から選択してもらった。父親と母親のいずれかでも選択した回答者に、調査
への回答を求めた2。年代と性別ごとに目標人数である50名となるまで調査を実施した。
調査内容　性別、年齢、職業、親の年代に加え、次の内容を調査した。親子関係は必ずしも血縁関係に限
らないことに配慮して、“「親」「父親」「母親」と聞いてあなたが思い浮かべる人物について、各質問にお
答えください。”と教示した。
親に対する感謝を尋ねる質問項目　池田（2006，2011）に基づいて、「援助してくれることへのうれしさ」
「生み育ててくれたことへのありがたさ」「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」「負
担をかけたことへのすまなさ」という親に感謝しているときに感じる 4 種類の気持ちに4項目ずつ、加え
て「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち」を尋ねる 4 項目を選定した。これら合計20項
目について父親に対する感謝と母親に対する感謝を尋ねた。具体的には、“それぞれの文章の内容が、現
在、あなた自身が父（母）親との関係のなかで感じている気持ちにどの程度あてはまりますか。”という
教示のもと、「まったくあてはまらない」（ 1 点）、「あまりあてはまらない」( 2 点)、「どちらともいえない」
( 3 点)、「ややあてはまる」（ 4 点）、「非常にあてはまる」（ 5 点）の 5 件法で回答を求め、（　）内の得点
を付与した。
親と普段会う頻度　父親と母親について、“あなたは、現在、どのくらいの頻度で父（母）親と会ってい
ますか。”という教示のもと、「ほぼ毎日」「週に一度」「月に一度」「半年に一度」「年に一度」「年に一度
より少ない」「会っていない」のいずれかを選択してもらった。
結婚と子どもの有無　結婚の有無については、“あなたの婚姻状況をお知らせください。”という教示のも
と、「未婚」と「既婚（離別・死別含む） 」のいずれかを選択してもらった。子どもの有無については、“あ
なたはお子様がいらっしゃいますか。”という教示のもと、「はい」と「いいえ」のいずれかを選択しても
らった。
親の老いの認知の有無　父親と母親それぞれについて、親が年をとったと思うことに関する自由記述を求
める際に、親が年をとったと思うことが「特にない」という選択肢を設けた。親が年をとったと思うこと
が「特にない」とした回答者を「認知無し」、それ以外の回答者を「認知有り」とした3。
　なお、分析に用いた統計パッケージは、SPSS Statistics 20.0およびAmos 18であった。
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結　果
親に対する感謝の分析
　分析に先立って、調査協力者の年代と職業をTable１に示す。男性は会社勤務が多く、女性は会社勤務
と専業主婦が多かった。また、調査協力者が回答した親の年代は、父親313名のうち40代3名（1.0%）、
50代72名（23.0%）、60代87名（27.8%）、70代95名（30.4%）、80代以上54名（17.3%）、わからない
2名（0.6%）であり、母親379名のうち40代15名（4.0%）、50代86名（22.7%）、60代116名（30.6%）、
70代100名（26.4%）、80代以上61名（16.1%）、わからない 1 名（0.3%）であった。
　親に感謝しているときに感じる 4 種類の気持ちについて、 4 因子から各 4 項目が影響を受け、すべて
の因子間に共分散を仮定したモデルで年代（20代・30代・40代・50代）と性別（男性・女性）で区分し
た 8 群による多母集団同時分析を父親と母親のそれぞれに行った。続けて、「自分が苦労しているのは親
のせいだと感じる気持ち」についても、年代（20代・30代・40代・50代）と性別（男性・女性）で区分
した8群による多母集団同時分析を父親と母親のそれぞれに行った。各モデルの配置不変性を確認した上
で測定不変性を検討した4。その結果、Table２に示すようにGFIとAGFIは十分でない値もみられたが、CFI
は.80以上、RMSEAは.10以下の値を示しており、それぞれ一定水準以上の適合度が得られた5。したがっ
て、親に感謝しているときに感じる 4 種類の気持ちと「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持
ち」は、青年期だけでなく、成人期にも援用可能であると判断した。
　そこで、各因子に該当する項目の素点をそれぞれ合計して項目数で除した得点を各因子に対応する得点
とした。父親に対する感謝では.87から.94、母親に対する感謝では.89から.95までのα係数が得られ、各
得点について十分な内的一貫性が確かめられた（Table 3 ）。
Table1　調査協力者の年代と職業
注：数値は人数、（ 　）内は男女別の人数比である。男女の各年代の割合が10.0％以上の箇所を網掛けした。
論文 No.6                                                   紀要原稿用紙（紀要様式 2-1） 
                     9 
注1：調査協力者は、池田(2013)と同一である。 
注 2：父親と母親の両方を選択した回答者には双方に関する質問を尋ねた。父親のみ選択した回答者には
母親に関する質問は尋ねておらず、母親のみを選択した回答者には父親に関する質問は尋ねていな
い。したがって、調査協力者全員が父親と母親に関する質問の両方に回答しているのではなく、い
ずれかの質問にのみ回答している場合がある。 5 
注 3：親の老いの認知内容と親の老いの認知によって生じる気持ちに関する記述も収集したが、本研究で
は取りあげない。詳細は、池田(2013)を参照。 
注4：集団間でパス図は一緒でも、推定値はそれぞれ異なっていてもよいという仮説が配置不変性であり、
母集団間で因子パタンが等しいという仮説が測定不変性と呼ばれる。集団間で因子平均を比較する
場合には、測定不変性が満たされている必要がある(豊田，2007)。 10 
注5：共分散構造分析におけるモデルの適合度指標であるGFIとAGFI、CFIは、いずれも値が1に近い
ほどデータへの当てはまりが良く、一般的に.90 以上であれば説明力があると判断される。これに
対して、RMSEAは、.05以下であれば当てはまりが良く、.10以上であれば当てはまりが良くない
と判断される。いくつかの適合度指標を組み合わせて、多面的に検討することが必要となる(豊田，
2007)。 15 
注6：分析上はx1とx2の2変数を設定し、「頻度少」群は両者を0に、「頻度中」群はx1を1、x2を0に、
「頻度多」群はx1を0、x2を1とした。 
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男性 女性 合計
20代 30代 40代 50代 20代 30代 40代 50代
会社勤務（一般社員） 20 (40.0) 21 (42.0) 26 (52.0) 16 (32.0) 16 (32.0) 7 (14.0) 7 (14.0) 4 (8.0) 117 (29.3)
会社勤務（管理職） 0 (0.0) 7 (14.0) 10 (20.0) 14 (28.0) 1 (2.0) 0 (0.0) 2 (4.0) 1 (2.0) 35 (8.8)
会社経営（経営者・役員） 1 (2.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 1 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (0.8)
公務員・教職員・非営利団体職員 1 (2.0) 6 (12.0) 3 (6.0) 5 (10.0) 1 (2.0) 2 (4.0) 2 (4.0) 2 (4.0) 22 (5.5)
派遣社員・契約社員 1 (2.0) 4 (8.0) 3 (6.0) 3 (6.0) 3 (6.0) 4 (8.0) 8 (16.0) 3 (6.0) 29 (7.3)
自営業（商工サービス） 1 (2.0) 2 (4.0) 4 (8.0) 4 (8.0) 1 (2.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 4 (8.0) 17 (4.3)
ＳＯＨＯ 0 (0.0) 2 (4.0) 0 (0.0) 2 (4.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 1 (2.0) 2 (4.0) 8 (2.0)
農林漁業 1 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.3)
専門職（弁護士・税理士等・医療関連） 0 (0.0) 2 (4.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 0 (0.0) 2 (4.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 6 (1.5)
パート・アルバイト 4 (8.0) 2 (4.0) 1 (2.0) 2 (4.0) 7 (14.0) 7 (14.0) 8 (16.0) 6 (12.0) 37 (9.3)
専業主婦 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 11 (22.0) 22 (44.0) 18 (36.0) 25 (50.0) 76 (19.0)
大学生 10 (20.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 4 (8.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 14 (3.5)
大学院生 2 (4.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (0.5)
無職 7 (14.0) 2 (4.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 6 (12.0) 5 (10.0) 2 (4.0) 2 (4.0) 25 (6.3)
その他の職業 2 (4.0) 2 (4.0) 2 (4.0) 1 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.0) 0 (0.0) 8 (2.0)
合計 50 (100.0) 50 (100.0) 50 (100.0) 50 (100.0) 50 (100.0) 50 (100.0) 50 (100.0) 50 (100.0) 400 (100.0)
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Table2　親に対する感謝の多母集団同時分析で得られた適合度
X2 (df) GFI AGFI CFI RMSEA
父親 親に感謝しているときに感じる4種類の気持ち 1533.82 (868)*** .65 .56 .85 .05
自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち 66.83 (37)*** .91 .80 .97 .05
母親 親に感謝しているときに感じる4種類の気持ち 1656.65 (868)*** .66 .57 .87 .05
自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち 125.71 (37)*** .86 .69 .94 .08
注： *** p<.001を示す。年代(20代・30代・40代・50代)と性別(男性・女性)で区分した8群について、パス係数に等値制約を課した。標準化推定値は
すべてのパスで.50以上であった。
Table3　親に対する感謝を尋ねる質問項目とα係数
気持ち
α係数
項　　目
父親 母親
援助してくれることへの
うれしさ
.87 .89 自分が困ったときには親が相談にのってくれるのでうれしい
親が自分のことを励ましてくれるのでうれしい
親が自分のことを理解してくれていてうれしい
親が自分のことを心配してくれるのでうれしい
生み育ててくれたことへの
ありがたさ
.94 .95 自分を生んでくれた親のことをありがたいと思う
親が生んでくれたことによって今の自分があるのでありがたいと思う
自分にかけがえのない命を与えてくれた親をありがたいと思う
自分をここまで育ててくれた親をありがたいと思う
今の生活をしていられるのは
親のおかげだと感じる気持ち
.94 .91 今の生活ができるのは親が自分のために働いてくれたおかげだと思う
自分が安心して暮らせているのは親のおかげだと思う
自分が今こうして過ごしていられるのは親のおかげだと思う
自分が毎日の生活を送ることができるのは親のおかげだと思う
負担をかけたことへの
すまなさ
.87 .90 自分のことで親に精神的な負担をかけてしまっていてすまないと思う
親を自分のことで悩ませてしまっていてすまないと思う
自分のために親には苦労をかけていてすまないと思う
自分を育てるために苦労をしてきた親にすまないと思う
自分が苦労しているのは
親のせいだと感じる気持ち
.91 .93 自分が今までつらい思いをしてきたのは親のせいだと思う
自分が苦労しているのは親のせいだと思う
今の自分が困っているのは親のせいだと思う
自分がつらい思いをしているのは親の子どもに生まれてきたせいだと思う
注：実際の調査では、項目の「親」は「父親」「母親」としてそれぞれ尋ねた。
親に対する感謝の年代による得点差
　成人期における親に対する感謝の年代による得点差を検討する上で、青年期の親に対する感謝を感じる
程度に男女差がみられている（池田，2006，2011）ことから、男女差を考慮して分析を行った。
　父親と母親のそれぞれに対して、親に感謝しているときに感じる 4 種類の気持ちと自分が苦労している
のは親のせいだと感じる気持ちの得点について、年代（20代・30代・40代・50代）と性別（男性・女性）
を要因とした分散分析を行った。父親に対する感謝の得点差はTable4に、母親に対する感謝の得点差は
Table 5 に示した。
　分析結果は、次の 3 点にまとめることができる。第1に、父親に対する感謝を感じる程度には、年代差
がみられなかった。第 2 に、「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」は20代より
も50代の得点が小さく、「自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる気持ち」は30代よりも50代の
得点が小さかった。第 3 に、父親への「負担をかけたことへのすまなさ」は女性よりも男性の得点が、母
親への「援助してくれることへのうれしさ」と「生み育ててくれたことへのありがたさ」は男性よりも女
性の得点が大きかった。
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Table4　父親に対する感謝の年代と性別による平均得点の比較
Table5　母親に対する感謝の年代と性別による平均得点の比較
親に対する感謝の関連要因の検討
　親に対する感謝と、親と普段会う頻度、結婚と子どもの有無、親の老いの認知との関連を検討するために、
変数の設定を行った。親と普段会う頻度は、「ほぼ毎日」を「頻度多」、「週に一度」「月に一度」「半年に一度」
「年に一度」を「頻度中」、「年に一度より少ない」と「会っていない」を「頻度少」の 3 群に分類し、「頻度少」
を基準にダミー変数を設定した6。結婚と子どもの有無、および親の老いの認知については、それぞれ「無
し」を 0 に、「有り」を 1 にしてダミー変数を設定した。各変数についての人数と記述統計量をTable 6 に
示した。
　親に対する感謝の得点をそれぞれ目的変数に、年齢を調整変数として強制投入した上で、親と普段会う
頻度、結婚と子どもの有無、親の老いの認知を説明変数（ステップワイズ法）とした重回帰分析を男女別
に行った。男女別の分析結果をTable７に示す。
20代 30代 40代 50代 交互作用
(N =313) 男性 (n =44) (n =46) (n =39) (n =26) F値 F値 F値
女性 (n =46) (n =47) (n =34) (n =31) (df ) η2 (df ) η2 (df ) η2
援助してくれることへのうれしさ 男性 3.09 (0.86) 3.05 (0.76) 3.05 (0.85) 3.13 (1.06) 0.16 0.24 0.31
女性 3.10 (1.08) 2.98 (1.02) 3.13 (0.99) 2.90 (1.03) (3,305) 00 (1,305) 00 (3,305) 00
全体 3.10 (0.97) 3.02 (0.89) 3.09 (0.91) 3.01 (1.04)
生み育ててくれたことへのありがたさ 男性 3.58 (1.14) 3.58 (0.96) 3.54 (0.98) 3.93 (1.03) 0.32 0.19 0.66
女性 3.76 (1.25) 3.69 (1.03) 3.74 (0.96) 3.66 (1.02) (3,305) 00 (1,305) 00 (3,305) 01
全体 3.67 (1.19) 3.64 (0.99) 3.63 (0.97) 3.79 (1.03)
今の生活をしていられるのは 男性 3.76 (1.11) 3.52 (1.02) 3.55 (1.01) 3.38 (1.21) 1.58 0.2 0.03
父親のおかげだと感じる気持ち 女性 3.81 (1.26) 3.63 (1.09) 3.61 (0.97) 3.39 (1.18) (3,305) 02 (1,305) 00 (3,305) 00
全体 3.79 (1.18) 3.58 (1.05) 3.58 (0.98) 3.39 (1.18)
負担をかけたことへのすまなさ 男性 3.05 (0.96) 2.94 (0.90) 2.93 (0.86) 2.78 (0.97) 1.29 6.46* 0.39
女性 2.67 (1.10) 2.68 (1.01) 2.84 (0.98) 2.38 (0.88) (3,305) 01 (1,305) 02 (3,305) 00
全体 2.86 (1.05) 2.81 (0.96) 2.89 (0.91) 2.56 (0.93) 女性<男性
自分が苦労しているのは 男性 2.25 (1.09) 2.36 (1.04) 1.95 (0.93) 1.87 (0.90) 1.99 2.01 1.34
父親のせいだと感じる気持ち 女性 1.77 (0.94) 2.13 (0.95) 1.88 (0.83) 2.01 (1.04) (3,305) 02 (1,305) 01 (3,305) 01
全体 2.00 (1.04) 2.24 (1.00) 1.92 (0.88) 1.94 (0.98)
　　
　　
年代の主効果 性別の主効果
　Table 4　父親に対する感謝の年代と性別による平均得点の比較
20代 30代 40代 50代 交互作用
(N =379) 男性 (n =49) (n =47) (n =47) (n =46) F値 F値 F値
女性 (n =49) (n =50) (n =45) (n =46) (df ) η2 (df ) η2 (df ) η2
援助してくれることへのうれしさ 男性 3.45 (0.92) 3.35 (0.95) 3.25 (0.76) 3.36 (0.92) 2.42 3.89* 1.65
女性 3.85 (0.94) 3.44 (0.99) 3.63 (0.85) 3.24 (1.04) (3,371) 02 (1,371) 01 (3,371) 01
全体 3.65 (0.95) 3.39 (0.97) 3.43 (0.82) 3.30 (0.98) 男性<女性
生み育ててくれたことへのありがたさ 男性 3.95 (0.95) 3.86 (1.02) 3.90 (0.85) 3.95 (1.16) 0.54 6.61* 0.43
女性 4.33 (0.93) 4.13 (0.90) 4.19 (0.72) 4.02 (1.06) (3,371) 01 (1,371) 02 (3,371) 00
全体 4.14 (0.95) 4.00 (0.96) 4.04 (0.80) 3.99 (1.11) 男性<女性
今の生活をしていられるのは 男性 3.91 (0.92) 3.65 (0.97) 3.60 (0.76) 3.65 (1.14) 2.80* 1.57 0.34
母親のおかげだと感じる気持ち 女性 4.08 (0.92) 3.77 (0.95) 3.84 (0.88) 3.61 (0.96) (3,371) 02 (1,371) 01 (3,371) 00
全体 4.00 (0.92) 3.71 (0.95) 3.72 (0.82) 3.63 (1.05) 50代<20代
負担をかけたことへのすまなさ 男性 3.32 (1.08) 3.19 (1.03) 3.10 (0.94) 3.13 (1.04) 2.23 0.00 1.51
女性 3.31 (1.14) 3.29 (1.03) 3.37 (1.03) 2.77 (1.00) (3,371) 02 (1,371) 00 (3,371) 01
全体 3.31 (1.11) 3.24 (1.02) 3.23 (0.99) 2.95 (1.03)
自分が苦労しているのは 男性 1.83 (0.90) 2.17 (1.08) 1.89 (0.84) 1.86 (1.00) 3.23* 0.74 0.18
母親のせいだと感じる気持ち 女性 1.84 (0.96) 2.14 (1.01) 1.73 (0.78) 1.72 (0.88) (3,371) 03 (1,371) 00 (3,371) 00
全体 1.83 (0.92) 2.15 (1.04) 1.81 (0.81) 1.79 (0.94) 50代<30代
　Table 5　母親に対する感謝の年代と性別による平均得点の比較
年代の主効果 性別の主効果
注： 人数（n）、F値、df、η2以外の数値は、平均値（SD）である。理論的な得点範囲は、1.00から5.00までであった。F値（df）の下段は、性別の結果を
示している。 2群間に有意差がみられたことは不等号（<）で表記した。* p<.05を示している。
注： 人数（n）、F値、df、η2以外の数値は、平均値（SD）である。理論的な得点範囲は、1.00から5.00までであった。F値（df）の下段は、年代の多重比
較（Bonferroni法、5％水準）と性別の結果を示している。 2群間に有意差がみられたことは不等号（<）で表記した。年代の多重比較の結果、各変
数において得点が最大のものを太線で、得点が最小のものを破線で囲んだ。* p<.05を示している。
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Table6　親に対する感謝の関連要因で群分けした男女別の記述統計量
　
Table7　親に対する感謝の関連要因を検討した男女別の重回帰分析結果
　重回帰分析の結果、次の 5 点が示された。第 1 に、男女共に、親の老いの認知と、父親への「生み育て
てくれたことへのありがたさ」「今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち」、および母
親への「生み育ててくれたことへのありがたさ」との正の関連がみられた。第 2 に、男性でのみ、親の老
いの認知と、母親への「援助してくれることへのうれしさ」「今の生活をしていられるのは母親のおかげ
だと感じる気持ち」「負担をかけたことへのすまなさ」との正の関連、さらに父母への「自分が苦労して
いるのは親のせいだと感じる気持ち」との負の関連がみられた。第 3 に、男性でのみ、子どもがいること
と「自分が苦労しているのは父親のせいだと感じる気持ち」との負の関連がみられた。第 4 に、女性でのみ、
父親と普段会う頻度と「援助してくれることへのうれしさ」「生み育ててくれたことへのありがたさ」と
の正の関連が、母親と普段会う頻度が中程度であることと「生み育ててくれたことへのありがたさ」、頻
度が多いことと「負担をかけたことへのすまなさ」との正の関連がみられた。第 5 に、年齢と負の関連が
(n ) (n )
結婚の有無 既婚 (75) 3.11 (0.91) 3.73 (1.08) 3.53 (1.15) 2.79 (0.95) 2.25 (0.98) (96) 3.38 (0.81) 3.95 (1.08) 3.61 (1.02) 3.06 (1.07) 1.91 (1.04)
未婚 (80) 3.05 (0.81) 3.53 (0.98) 3.62 (1.00) 3.08 (0.87) 2.02 (1.05) (93) 3.32 (0.96) 3.88 (0.90) 3.80 (0.88) 3.31 (0.95) 1.97 (0.88)
子どもの有無 有り (57) 3.17 (0.91) 3.82 (1.00) 3.60 (1.11) 2.74 (0.92) 1.86 (0.90) (72) 3.41 (0.87) 3.99 (1.03) 3.68 (0.96) 3.10 (1.03) 1.89 (0.96)
無し (98) 3.03 (0.83) 3.52 (1.04) 3.56 (1.06) 3.06 (0.90) 2.30 (1.05) (117) 3.31 (0.90) 3.87 (0.97) 3.72 (0.96) 3.24 (1.01) 1.96 (0.97)
親に普段会う頻度 少 (20) 2.38 (0.90) 2.95 (1.39) 2.84 (1.33) 2.55 (1.14) 2.35 (1.31) (18) 3.18 (1.19) 3.71 (1.47) 3.51 (1.42) 3.14 (1.30) 1.97 (1.33)
中 (83) 3.15 (0.84) 3.78 (0.96) 3.70 (0.98) 2.92 (0.90) 2.01 (1.00) (103) 3.37 (0.84) 4.07 (0.89) 3.73 (0.86) 3.14 (1.03) 1.88 (0.95)
多 (52) 3.24 (0.75) 3.65 (0.88) 3.66 (1.02) 3.12 (0.81) 2.27 (0.91) (68) 3.38 (0.87) 3.74 (0.97) 3.73 (0.96) 3.27 (0.93) 2.01 (0.88)
親の老いの認知 有り (96) 3.17 (0.86) 3.89 (0.94) 3.79 (1.01) 3.04 (0.94) 1.98 (0.92) (97) 3.52 (0.78) 4.26 (0.75) 3.95 (0.82) 3.42 (0.95) 1.74 (0.89)
無し (59) 2.93 (0.84) 3.21 (1.05) 3.21 (1.08) 2.78 (0.85) 2.40 (1.12) (92) 3.17 (0.96) 3.55 (1.09) 3.45 (1.03) 2.94 (1.04) 2.14 (0.99)
結婚の有無 既婚 (102) 3.13 (1.02) 3.75 (0.99) 3.58 (1.06) 2.61 (0.96) 1.94 (0.97) (124) 3.52 (1.01) 4.14 (0.90) 3.73 (0.94) 3.03 (1.05) 1.88 (0.97)
未婚 (56) 2.87 (1.03) 3.66 (1.22) 3.72 (1.26) 2.73 (1.10) 1.96 (0.90) (66) 3.58 (0.92) 4.23 (0.94) 4.02 (0.91) 3.50 (1.05) 1.82 (0.85)
子どもの有無 有り (66) 3.13 (1.00) 3.79 (0.95) 3.62 (1.02) 2.54 (0.97) 1.83 (0.85) (80) 3.58 (1.05) 4.19 (0.91) 3.75 (0.94) 2.94 (1.07) 1.93 (0.99)
無し (92) 2.96 (1.05) 3.66 (1.16) 3.64 (1.21) 2.73 (1.03) 2.03 (1.00) (110) 3.51 (0.93) 4.16 (0.92) 3.88 (0.93) 3.37 (1.04) 1.81 (0.87)
親に普段会う頻度 少 (19) 2.00 (1.09) 2.74 (1.47) 2.55 (1.47) 2.22 (1.31) 2.34 (1.02) (8) 2.34 (1.16) 3.50 (1.18) 3.09 (1.18) 3.06 (1.42) 2.03 (0.63)
中 (109) 3.26 (0.91) 3.92 (0.84) 3.77 (0.93) 2.65 (0.90) 1.84 (0.91) (135) 3.60 (0.94) 4.25 (0.85) 3.84 (0.92) 3.07 (1.06) 1.81 (0.95)
多 (30) 2.86 (0.99) 3.58 (1.22) 3.80 (1.23) 2.93 (1.11) 2.09 (0.95) (47) 3.58 (0.94) 4.05 (1.00) 3.93 (0.91) 3.55 (0.96) 1.99 (0.89)
親の老いの認知 有り (122) 3.15 (0.96) 3.91 (0.90) 3.81 (1.01) 2.73 (0.98) 1.88 (0.93) (145) 3.57 (0.96) 4.25 (0.89) 3.86 (0.95) 3.21 (1.08) 1.82 (0.94)
無し (36) 2.63 (1.17) 3.03 (1.32) 3.01 (1.31) 2.40 (1.07) 2.18 (0.97) (45) 3.43 (1.04) 3.92 (0.96) 3.72 (0.88) 3.13 (1.05) 1.99 (0.88)
男
性
女
性
Table 6　親に対する感謝の関連要因で群分けした男女別の記述統計量
父親 母親
援助してくれる
ことへの
うれしさ
生み育てて
くれたことへの
ありがたさ
今の生活をして
いられるのは
父親のおかげだ
 負担をかけた
 ことへの
 すまなさ
自分が苦労して
いるのは父親の
せいだ
援助してくれる
ことへの
うれしさ
生み育てて
くれたことへの
ありがたさ
今の生活をして
いられるのは
母親のおかげだ
 負担をかけた
 ことへの
 すまなさ
自分が苦労して
いるのは母親の
せいだ
結婚の有無(既婚)
子どもの有無(有り) -21 *
親に会う頻度(中)
親に会う頻度(多)
親の老いの認知(有り) 31 *** 29 * -19 * 22 ** 37 *** 30 *** 27 *** -22 **
年齢 01 03 -17 *** -14 03 -10 -07 -17 * -15 * 03
調整済みR 2 － 09 09 － 06 04 12 09 07 04
F値 － 8.65 *** 8.13 *** － 4.21 ** 4.73 ** 14.06 *** 9.90 *** 7.82 *** 4.42 *
n 155 155 155 155 155 189 189 189 189 189
結婚の有無(既婚)
子どもの有無(有り)
親に会う頻度(中) 57 *** 41 *** 15 *
親に会う頻度(多) 33 ** 24 * 18 *
親の老いの認知(有り) 29 *** .33 *** 18 *
年齢 -01 -06 -19 * -09 .04 -16 * -13 -16 * -16 * -10
調整済みR 2 15 18 11 － － 02 05 02 05 －
F値 9.95 *** 9.80 *** 10.93 *** － * － 4.92 * 4.00 ** 4.86 * 6.04 ** －
n 158 158 158 158 158 190 190 190 190 190
男
性
女
性
Table 7　親に対する感謝の関連要因を検討した男女別の重回帰分析結果
父親 母親
援助してくれる
ことへの
うれしさ
生み育てて
くれたことへの
ありがたさ
今の生活をして
いられるのは
父親のおかげだ
 負担をかけた
 ことへの
 すまなさ
自分が苦労して
いるのは父親の
せいだ
援助してくれる
ことへの
うれしさ
生み育てて
くれたことへの
ありがたさ
今の生活をして
いられるのは
母親のおかげだ
 負担をかけた
 ことへの
 すまなさ
自分が苦労して
いるのは母親の
せいだ
注：n（人数）以外の数値は、平均値（SD）である。理論的中間値である3.00より得点が大きい箇所を網掛けした。
注： 調整済みR2とF値、n（人数）以外の数値は、標準偏回帰係数（β）である。調整済みR 2と標準偏回帰係数（β）の小数点は省略した。男女で共通の関連がみ
られた箇所を網掛けした。* p<.05、** p<.01、*** p<.001を示している。
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みられたのは、男女共に父母への「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」と母親へ
の「負担をかけたことへのすまなさ」であり、女性でのみ母親への「援助してくれることへのうれしさ」
であった。
考　察
成人期以降の親に対する感謝の年齢的変化
　本研究の結果、「援助してくれることへのうれしさ」「生み育ててくれたことへのありがたさ」「今の生
活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」「負担をかけたことへのすまなさ」という親に感謝
しているときに感じる 4 種類の気持ちと「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち」は、青年
期だけでなく、成人期における親に対する感謝の心理状態を理解する上でも有効であると考えられた。「今
の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」と「自分が苦労しているのは母親のせいだと
感じる気持ち」の得点は50代で最も小さく、年齢を経ることで母親による自分への影響を一定の距離を
置いてとらえることができることを示唆しているとも考えられた。
　しかし、いずれも効果量η2の値は小さいことから、成人期以降には親に対する感謝を感じる程度に大
きな変化はみられないといえる。この結果と、青年期において母親に対する感謝の心理状態が変化する
こと（池田，2006）や精神的自立と社会的自立の両方が大学生よりも成人で上昇していること（福島，
1992）を合わせて考えると、親に対する感謝を感じる程度は青年期に大きく変化し、成人期以降はその
変化は緩やかであると考えられる。
　また、Table 7 では、親に感謝しているときに感じるいくつかの気持ちと年齢との間に負の関連がみら
れた。これはTable 4 、Table 5 で年代の効果があまりみられなかったことに対して、親に対する感謝の関
連要因による影響を考慮した結果である。したがって、年齢を経ても親の老いを認知するといった親子間
の発達に関わる体験が少ない場合には、親に対する感謝を感じる程度は低減していく可能性がある。
成人期における親に対する感謝のまとめ
　本研究の結果、成人期における親に対する感謝について次のようにまとめる（Table 7 参照）。成人期に
親の老いを認知していることで、親が生み育ててくれてありがたい、今の生活をしていられるのは父親の
おかげだと強く感じ、特に男性は親に感謝しているときに感じる気持ちが増し、自分が苦労しているのは
親のせいだと感じる気持ちは小さくなる傾向がある。とりわけ、子どもがいる男性も、自分が苦労してい
るのは父親のせいだと感じる気持ちが小さくなる傾向がある。女性は、親と会う頻度が中程度であると父
親が援助してくれてうれしい、両親が生み育ててくれてありがたいと特に感じるが、母親と会う頻度が多
いと負担をかけてすまないと感じる傾向がみられた。男女共に親の老いを認知していることで親に対する
感謝を感じる傾向があり、男性ではその傾向が顕著であることに加え、父親に対する感謝を感じる程度と
子どもがいることとの関連がみられ、女性では親と普段会う頻度との関連がみられた。
　親の老いを認知することで親に対する感謝がより実感されることは、予想と合致した結果であった。結
婚と子どもの有無については、男性でのみ、子どもがいることと自分が苦労しているのは父親のせいだと
感じる気持ちに負の関連がみられた。男性にとって子育ては、父親との関係をふり返るきっかけになる可
能性が指摘できる。それ以外に結婚と子どもの有無との関連はみられなかったことから、単に結婚してい
るかいないか、子どもがいるかいないかだけでは、親に対する感謝は規定されないと考えられる。また、
女性でのみ親と普段会う頻度が親に対する感謝と関係していたことは、“娘は親族を結びつける要（kin-
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keeper）としての役割を果たしてきた”（野村，2012，p.71）というように、親と会う頻度が女性にとっ
ては重要な意味を持つ背景があると考えられる。親と毎日会っているよりも、月に一度や年に一度のよう
に時間をおいて親に会う方が、親の変化に気づきやすく、一緒に住んでいるがゆえに生じる束縛や葛藤も
少ないことから、親に対する感謝を抱きやすいと推察される。さらに、親とほぼ毎日会っている成人女性
は、親からの経済的あるいは精神的援助を享受しやすいと考えられるが、そこでは母親に負担をかけてす
まないと感じていることも示唆された。
　岡本(2013)は、老年期を迎えた親に対する中年期の子ども世代の心理社会的課題は、“親の人生の最後
を支え、看取ること”であるとして、“単に介護のストレスだけでなく、親の生活や人生を支えるために、
自分たちの生活構造や生き方をどう組み立て直すかという問題も極めて重要な課題”となると論じている
(p.160)。このように、成人期における親子関係の変化は、生活や生き方の再構築をもたらすといえる。
成人期における扶養・被扶養関係の逆転といった親子関係の変化に伴い、自身の生活や生き方と改めて向
き合う中で、親に対する感謝が再確認されることになると考えられた。
今後の課題と展望
　今後の研究の課題と展望を次の3点にまとめる。第1に、青年期における親に対する感謝を尋ねる質問
項目を援用するだけでなく、成人期に特徴的な親に対する感謝を感じる心理状態を明らかにする必要があ
る。今回の研究では、調査協力者を選定する上で、死別した親との関係は検討しなかった。“喪の作業は
感謝の作業”であり失ったものを感謝しつつ思い起こすことができる(コント＝スポンヴィル，1995 中村・
小須田・カンタン訳 1999，p.232)という指摘もあるように、成人期には死別した親にこれまでとは異な
る感謝の気持ちを抱くことも考えられるであろう。
　第 2 に、web調査と他の研究方法を組み合わせて、成人期における親に対する感謝を検討することであ
る。北折・太田(2009)は、web調査が的確に実態を把握する調査項目とそうでない項目が存在する可能
性を指摘している。そこでは、小林（2010）が提案するようなインターネット調査と他の調査方式を併
用することが有効であろう。たとえば、web調査と質問紙調査の結果の比較や、面接調査を合わせて実施
することが考えられる。
　第 3 に、親に対する感謝と成人期の次世代育成、および老親扶養との関係を検討することである。本研
究の結果、成人期では親に対する感謝を継続して強く感じている心理状態が示された。渡辺（1997）は、
青年期から成人期にいたるまでの顕著に強い娘と母の依存・絆関係は、相互依存社会にあるからこそ、ネ
ガティヴに転化する危険性のあることを指摘する。親を支える子どもたちの問題（大野，2006）は、そ
の代表的な例であろう。親に対する感謝も、日本文化における「恩」や「孝」の概念が規範として結びつ
くことで、ネガティヴに転化する危険性があると指摘できる。そこでは、高橋（2013）が述べるように、“子
ども、高齢者、障がい者などを社会が家族に代わってサポートする、また、サポートを受けるのを当然と
する思想”（p.176）を育て、血縁関係にとらわれずに社会全体でケアを行っていくことが重要になると考
えられる。そのような社会全体での次世代育成や老親扶養に、親に対する感謝がどのように関係するのか
を明らかにすることが課題である。
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付　記
　本研究は、平成24年度和洋女子大学研究奨励費（一般研究費および個人研究費）を受けて行われたも
のです。調査にご協力くださった皆さまに厚くお礼申し上げます。
註
１　調査協力者は、池田（2013）と同一である。
２　 父親と母親の両方を選択した回答者には双方に関する質問を尋ねた。父親のみ選択した回答者には母親に関する質問は尋ねて
おらず、母親のみを選択した回答者には父親に関する質問は尋ねていない。したがって、調査協力者全員が父親と母親に関す
る質問の両方に回答しているのではなく、いずれかの質問にのみ回答している場合がある。
３　親の老いの認知内容と親の老いの認知によって生じる気持ちに関する記述も収集したが、本研究では取りあげない。詳細は、
池田（2013）を参照。
４　集団間でパス図は一緒でも、推定値はそれぞれ異なっていてもよいという仮説が配置不変性であり、母集団間で因子パタンが
等しいという仮説が測定不変性と呼ばれる。集団間で因子平均を比較する場合には、測定不変性が満たされている必要がある（豊
田，2007）。
５　共分散構造分析におけるモデルの適合度指標であるGFIとAGFI、CFIは、いずれも値が1に近いほどデータへの当てはまりが良く、
一般的に.90以上であれば説明力があると判断される。これに対して、RMSEAは、.05以下であれば当てはまりが良く、.10以上
であれば当てはまりが良くないと判断される。いくつかの適合度指標を組み合わせて、多面的に検討することが必要となる（豊
田，2007）。
６　分析上はx1とx2の2変数を設定し、「頻度少」群は両者を0に、「頻度中」群はx1を1、x2を0に、「頻度多」群はx1を0、x2を1とした。
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